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LOTTE JENSEN 'Van blijvende geestverkwikking'? 
Wolff en Deken anna 2005 
I N JUNI 19oslanceerde uitgeverij Wereldbibliotheek haar allereerste uitgave: de Historie van Mejuffrouw Sara Burgerhartvan Betje Wolff 
en Aagje Deken. Leo Simons, de oprichter van de nieuwe uitgeverij, 
had goed gezien dat een goedkope herdruk van deze brief roman uit 1782 
een kassucces zou worden. Het ging hier immers om een 'onsterfelijk 
werk van blijvende geestverkwikking', zo schreefhij in het voorwoord 
bij deze uitgave. De gedenkboeken melden inderdaad indrukwekken · 
de aantallen. Tien jaar na de eerste druk waren er al23.172 exemplaren 
verkocht en nog eens tien jaar later waren dater 30.905. Wolff en Deken 
hoefden aileen Multatuli hoven zich te dulden, die met 66.422 ver-
kochte exemplaren van Max Havelaar alle andere werken ver overtrof. 
En net als bij Multatuli staat de canonieke status van Wolff en Deken 
niet ter discussie, want een eenmaal gevestigde reputatie hoeft zich 
nauwelijks meer te bewijzen. 
In oktober 2005 is ter gelegenheid van het honderdjarig bestaan van 
de Wereldbibliotheek al weer de 26ste editie van Sara Burgerhart ver-
schenen. Afzet onder scholieren en studenten N ederlands is gegaran-
deerd, want het werkis een vast item op de verplichte leeslijsten. Maar 
hoe zit het met de rest van lezend Nederland? Hoge oplagecijfers zeg-
gen weinig over feitelijke lezersaantallen, laat staan over het eventuele 
leesgenot dat met de lectuur van een roman gepaard gaat. Toen ik met 
een groep ouderejaarsstudenten van het welwillendste soort (deels van 
vrouwenstudies, deels neerlandici) Sara Burgerhart besprak, was er 
welgeteld een student die zei de roman met plezier gelezen te hebben. 
Anderen waren er niet doorheen gekomen ofhadden gaandeweg een 
steeds grotere weerstand gevoeld verder te lezen. De meerderheid wilde 
de klassieker van Wolff en Deken het liefst met onmiddellijke ingang 
van alle leeslijsten geschrapt zien. Hun onwrikbare positie in de canon 
werd serieus ter discussie gesteld. 
Wat waren de voornaamste klachten? Ten eerste deed de brief-
roman onrealistisch aan. Alle personages tepresenteerden een bepaald 
menstype, maar nergens werden het mensen van vlees en bloed. Wie 
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was er nu eigenlijk zo in en in braaf als Anna Willis? Bij het geringste 
uitstapjevan Sara Burgerhart roept zeal uit: 'Draag zorg, dat de stroom 
van zinnelijke vermaken, [ ... ] u niet onherstelbaar bederft!' Ten twee~ 
de deed het taalgebruik zo archa!sch en stijf aan dat het een obstakel 
voor het leesplezier vormde. De vele verkleinwoorden waren weliswaar 
tekenend voor het milieu van de 'fynen' waartoe Cornelia Slimpslamp 
behoorde, maar ze konden de studenten maar moeilijk in vervoering 
brengen: 'Wei, daar heb ik zo effentjes van broeder Benjamin gehoord, 
dat Sara, die woeste meid, zich weer zo onstuimigjes aan de tafel ge-
dragen heeft. Het is, of er altoos tach zo een hinderpaaltje in ons wegje 
moet zijn.' En tot slot was er de allesoverheersende huiselijkheidsmoraal 
waaraan de lezer geen moment kan ontsnappen: pagina's lang zege-
viert de huiselijke deugd over de wereld van luxe, vermaak en uitspat-
tingen. Ook al te geleerde vrouwen moeten het ontgelden: ze verzaken 
immers de huiselijke plichten. Zelfs de tamelijkleeghoofdige Lotje 
Rien-du-Tout die kinderonderkousjes brei!, blijkt uiteindelijk te ver-
kiezen hoven de savante Cornelia Hartog die 'dissertatien over de zonne-
stofjes' scbrijft. Dat benadrukken Wolff en Deken geheel ten overvloede 
nog eens in de allerlaatste zin van de roman, mocht de lezer de bood-
schap na ruim vierhonderd bladzijden nag niet begrepen hebben. 
Als docentwerp je uiteraard tegen dat Sara Burgerharteen onuitput-
telijke bran van historische informatie is en dathet 'typisch Neder-
landse' karakter ervan interessant is, omdat de roman zich afspeelt in 
een vaderlands, burgerlijk milieu, waar de personages en de omgeving 
'Hollands' gekleurd zijn. Het boek is bovendien een aanklacht tegen 
religieuze intolerantie en geeft de sociale klassen- en sekseverhoudin-
gen van die tijd haarscherp weer. Ook vanuit het gezichtspunt van de 
literatuurgeschiedenis neemthet boek een bijzondere positie in: Wolff 
en Deken introduceerden hier te Iande het genre van de zedelijke brief-
roman en creeerden tevens de eerste echte Nederlandstalige vrouwe-
lijke Bildungsroman. We volgen immers de negentienjarige wees Sara 
in haar proces van volwassenwording en lezen welke fouten zein dat 
proces begaat. Cruciaal is het hachelijke avontuur met de slechte ver-
leider 'R.', die haar ontvoert en haar bijna in hetverderf weet te storten. 
Uiteindelijk vindt zein Hendrik Edeling een evenwichtige huwelijks-
partner, met wie ze vijfkinderen krijgt, die ze 'voorbeeldig' opvoedt. 
Intussen krijgen weals lezer allerlei relevante informatie over het type 
boeken dat Sara graag leest- uiteraard oak Samuel Richardsons brief-
romans-, haar innerlijke drijfveren en de vriendinnen met wie ze zich 
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Frontispice bij de eerste druk van 
De Historie van Mejuffrouw Sara Burgerhart 
graag omringt. Zo'n verhaal is boeiend, zeker wanneer we het plaatsen 
in een Iangere traditie van vrouwelijke opvoedingsromans, waartoe we 
ook de negentiende-eeuwse klassieker fane Eyre of de twintigste-eeuwse 
bestseller The Color Purple van Alice Walker kunnen rekenen. 
Niet aile studenten lie ten zich echter overtuigen door deze opsom-
mingvan cultuur- en Iiteratuurhistorische argumenten. Ik narn daar-
om rnijn toevlucht tot de hedendaagse Ieescultuur door te wijzen op het 
moderne equivalent van de achttiende-eeuwse briefroman: de e-mail-
roman. En dan blijkt geen enkele moderne e-mail roman het te halen 
bij de stilistische kwaliteiten van Sara Burgerhart. De achttiende-eeuw-
se klassieker blijkt de hedendaagse trend ver vooruit te zijn. 
De hedendaagse e-mailroman vertoont verrassend veel overeen-
komsten met SaraBurgerhart. De hoofdpersonen zijn doorgaans vrouwe-
lijke singles die op zoek zijn naar de juiste partner. De huwbare leeftijd 
is weliswaar iets hager komen te liggen (negenentwintig, dertigjaar), 
maar de problemen blijken dezelfde: de ene man is nog onbetrouwbaar-
der dan de andere. Over de twijfels, teleurstellingen, nachtelijke avon-
turen en dilemma's worden uitvoerige e-mailontboezemingen gedaan 
aan vriendinnen. Stapels hoog liggen deze romans in de kiosken, met 
titels als Mail je me?van Chris Dyer (2003), Wees eerlijkvan Marijntje 
Festen & Sharon van de Minden (2oos) en Rosie Dunne van Cecelia 
Ahern (zoos). Het blijken, opmerkelijk genoeg, vooral vrouwen te zijn 
die zich op dit nieuwe genre hebben gestort. Saillant detail is dat het 
laatstgenoemde boek door de dochtervan de prime-minister van Ierland 
is geschreven en dat zal de verkoopcijfers omhoog gestuwd hebben. Aan 
de kwaliteitkan het namelijk onmogelijkliggen. Deze e-mail romans 
ontberen stuk voor stukhet technische vernuft waarmee Sara Burger-
hartis gecomponeerd. Terwijl Wolff en Deken het genre van de brief-
vorm tot in de finesses beheersen, vergeten de moderne auteurs de 
mogelijkheden die de e-mailvorm biedt uit te buiten. Ze hadden, kort 
gezegd, beter moeten kijken naar hun achttiende-eeuwse voorlopers. 
De neerlandicus Will em van den Berg heeft in een klassiek geworden 
artikel de term 'epistolariteit' gei"ntroduceerd om het specifieke van 
briefromans tekarakteriseren.1 De term duidt op 'aile materiele aspecten 
van de brief en de verschillende operaties en situaties binnen het cor-
respondentieproces' en verwijst gelijktijdig naar de manieren waarop 
auteurs van het briefgenre kunnen profiteren. Er kan bijvoorbeeld 
letterlijk verwezen worden naar de schrijfomstandigheden waarin 
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iemand verkeert of de schrijfhouding die iemand aanneemt. Ook kan 
een bibberige schrijfhand verwijzen naar een bepaalde gemoedstoe-
stand waarin een personage verkeert. Dit 'writing to the moment' -pro-
cede werkt spanningsverhogend: heel van de naald wordt opgetekend 
water op dat moment gebeurt. Brieven kunnen onderschept worden 
door derden, met vertraging aankomen, ongeopend blijven ofvervalst 
worden. Belangrijk is, tot slot, dat elk personage eenkarakteristieke 
marrier van schrijven heeft: schrijfstijl en persoon zijn onlosmakelijk 11 
met elkaar verbonden. 
Met name dat laatste precede is in Sara Burgerhart op sublieme wijze 
toegepast. Wanneer Pieternelletje Degelyk, een vroegere dienstmeid 
van de ouders van Sara, aan het woord is, weerspiegelt haar taalgebruik 
haar eenvoudige, oprechte karakter: 'Noukomtmijn dat beetje schrijven 
wel te pas, datje me noghebtingestampt. Ikmoetaan u schrijven [ ... ]. 
Ja, juffrouw, ik zou nooit mijn belijdenis geleerd hebben, had ikniet in 
joului huis gediend.' De geleerde juffrouw Cornelia Hartog klinkt 
daarentegen verwaand en zet zichzelf te kijk met haar nodeloos opge-
smukte zinnen: 'Nederduitse poezij! quellesottise, m« chCre! De goede, 
'k spreek niet eens van schone, dichtstukken onzer landgenoten zijn 
gelijk aan de druiven uit Siberien; en de poetische, door kunst en vlijt 
aangebrachte vruchten, smaken z6 insipide, als de uitgebroeide ananas-
sen, die wij onlangs, bij mevrouw de Barones von Bichenstein op het 
dessert hadden.' 
Verder zijn er tal van verwijzingen naar de actuele schrijfsituatie: 
"t Word! danker en ik krijg geen licht in mijne kamer; ik kan dus niet 
Ianger schrijven' of'Ik moest mijn vorige, die hier nevens gaat, zo 
schielijk afbreken, omdat tante mij riep, schoon zij mij niets te zeggen 
had en slechts beval, bij haar te zitten.' 
Brieven worden ook aan elkaar doorgespeeld. Omdat Sara zich te 
veel schaamt over haar misgelopen avontuur met de heer R., doet ze er 
papieren verslag van aan Hendrik Edeling. Deze sluit eenkopie van het 
relaas in bij een brief aan zijn broer Cornelis: 'Ik heb het voor u ge-
copieerd, doch ikmoet het terughebben, zonder dat gij er iets uittrekt,-
1 W. van den Berg, 'Epistolariteit als literair procede', in Handelingen van het 
drieiindertigste Nederlandse filologencongres. Amsterdam 1975. Herdrukt in 
W. van den Berg,Een bedachtzame beeldenstorm. Beschouwingen over de letter-
kunde van de achttiende en negentiende eeuw. Onder redactievan Klaus 
Beekman, Marita Mathijsen en George Vis. Amsterdam University Press, 
Amsterdam 1999. 
Hieropvertrouwende geefik het u.' Op deze ~ijze krijgt de lezer in-
zicht in wat Sara is overkomen, al was het welhcht nog spannender ge-
weest wanneer Sara direct na haar ontsnapping, volkomen overmand 
door emoties, haar angstigste momenten aan het papier had toever-
trouwd. 
Alle personages cirkelen om de hoofdfiguur Sara Burgerhart heen, 
maar zijn lang niet allemaal in een rechtstreekse correspondentie met 
haarverwikkeld. Van de in totaal 175 brieven schrijft ze er zelf 44 en 35 
zijn er aan haar gericht. Meer dan de helft van de brieven is dus door 
anderen geschreven, die informatie aan elkaar uitwisselen waarvan Sara 
lang niet altijd op de hoogte is. Zo vertrouwt de moederlijke Sophia 
Willis aan Abraham Blankaart toe dathaar zoon Willem niet de juiste 
partnervoor Sara zou zijn, want 'Sara zal een man moeten hebben, die 
in staat is om haarte leiden; een man die niet aileen haar liefde, maar 
ookhaar achting waardig is'. Abraham Blankaart ontvangt op zijn 
beurt een anonieme briefwaarin hij wordt ingelicht over de gevaarlijke 
omgang van zijn pupil Sara met R., terwijl R. zijn snode plannen uit 
de doeken doet in een brief aan de heer G. Dominee Everard Redelyk 
verricht nobel werk door de rechtzinnige godsdienstige opvattingen 
van vader Jan Edeling te verzachten en maakt zo het huwelijk van Sara 
en Hendrik uiteindelijkmogelijk. 
In de eerder genoemde e-mailromans komen eveneens epistolaire 
precedes voor.Zo bevatde openingsmail in Mail je me?bewuste type-
fouten die de snelheid van het medium moeten benadrukken en een 
uitschieter op het toetsenbord: 'Lieve Vi, sorry voor de typefouten. Pro-
beer dit zo stile nsnel mogelijk te doen [ ... ) Sorryvergeetniet platnen 
water te geven!,,,, kat eten! Ssssooorrryyy. Tot laterrrrrrrrrrrrrrrrr-
rhhhhhhhhhjjjjjjjjjjjjkkkkkkkkkkkkkkkater'. Het vervalsingsprocede 
speelt een rol in Wees eerlijk, waar in de laatste mail pas blijkt dat een 
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van beide correspondenten een man is die zich tot vrouw heeft Iaten 
ombouwen. En in Rosie Dunne is de 'writing to the moment'-techniek 
overvloedigtoegepast: overal worden de mailtjes in haast gecompo-
neerd, tot op het vliegveld toe: 'Where r u??? I'm waiting at airport. 
Me and dad have been here for hours. I tried ur house phone & mobile. 
Don't know where else 2 call. Hope everything's ok.' 
Maar de moderne auteurs vergeten zonder uitzondering om de 
schrijvende personages een eigen stem te geven, allemaal spreken en 
klinken ze hetzelfde; En erger nog: de e-mailcorrespondentie vindtvrij-
wel de hele tijd plaats tussen dezelfde personen: er is een centrale figuur 
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~ tot wie iedereen zich wendt. Dan is Sara Burgerhart oneindig veel ge-
£ 
-to raffineerder: elk personage heeft een karakteristieke stem en het is een 
komen en gaan van correspondenten, die op geraffineerde wijze over 
elkaar schrijven, elkaar sneller af zijn in bepaalde informatie, maar 
niettemin deel uitmaken van dezelfde plot. Kortom, een vergelijking 
met de hedendaagse e-mailroman pakt verrassend gunstig uit voor de 
achttiende-eeuwse klassieker. 
En de studenten, waren die overtuigd? Alle stilistische, cultuur- en 
literatuurhistorische argumenten ten spijt bleven sommigen volhouden 
dat het nog altijd geen onverdeeld genoegen was om Sara Burgerhart 
te lezen. Maar de suggestie om een e-mailroman in de canon te zetten 
werd onverbiddelijk van tafel geveegd. Enige diepgang was natuurlijk 
wei gewenst en smaak was nu eenmaal historisch bepaald. Dan toch 
maar liever de tijdgebonden 'geestverkwikking' van Sara Burgerhart. 
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